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Е С Е ­Ј И

НОР­ТРОП ФРАЈ

НЕ­РА­ЗУ­МЉИ­ВОСТ ВУЛ­ГА­ТЕ*

СЛЕД И МО­ДУС

I

Да за­поч­нем та­мо где сам бе­ше то­ли­ко че­сто за­по­чи­њао, чи­
ње­ни­цом да ка­да чи­та­мо (или на не­ки дру­ги на­чин ис­пи­ту­је­мо) 
вер­бал­ну струк­ту­ру, на­ша се па­жња исто­вре­ме­но ра­чва у два прав­
ца. Је­дан пра­вац је цен­три­пе­тал­ни, по­ку­шај да схва­ти­мо ре­чи 
ко­је чи­та­мо; дру­ги је цен­три­фу­гал­ни, при­ку­пља­ње из се­ћа­ња кон­
вен­ци­о­нал­них зна­че­ња ре­чи ко­ја се при­ме­њу­ју у све­ту је­зи­ка из­ван 
де­ла ко­је чи­та­мо. Од­нос из­ме­ђу раз­ли­чи­тих озна­чи­те­ља пре­ма 
озна­че­ном је про­мен­љив и те ва­ри­јан­те се раз­ви­ја­ју у раз­ли­чи­те 
вр­сте вер­бал­них струк­ту­ра и раз­ли­чи­те на­гла­ске у зна­че­њу. Те 
ва­ри­јан­те на­зи­вам мо­ду­си­ма, тер­ми­ном ко­ји сам ко­ри­стио на дру­
гом ме­сту (АК, Пр­ви есеј) у јед­ном дру­гом кон­тек­сту на ко­ји ћу 
ка­сни­је да се вра­тим. Сва­ка вер­бал­на струк­ту­ра ве­ро­ват­но ће има­
ти сво­је глав­но те­жи­ште у јед­ном од ових мо­ду­са, ма­да ће и сви 
оста­ли ви­до­ви би­ти укљу­че­ни или под­ра­зу­ме­ва­ни.

Тер­мин ко­ји се тра­ди­ци­о­нал­но ко­ри­сти за ра­зно­вр­сност мо­
ду­са у окви­ру јед­ног де­ла је­сте по­лисе­мич­ност, или ви­ше­знач­ност, 
тер­мин ко­ји се ла­ко мо­же пре­не­ти на кри­ти­ку раз­ли­чи­тих на­чи­на 
на ко­ји ре­чи вр­ше свој ути­цај. У ужем сми­слу, те­о­ри­ја по­ли­се­мич­
ног зна­че­ња сред­њо­ве­ков­ног је по­ре­кла, и у свом пи­са­њу сам се у 
ве­ли­кој ме­ри осла­њао на њу, по­себ­но на Дан­те­о­ву фор­му­ла­ци­ју. 
Ова те­о­ри­ја је обич­но по­ве­за­на са ме­та­фо­ром ни­воа, хи­је­рар­хиј­ском 
ме­та­фо­ром ко­ја се ко­ри­сти по­год­но­сти ра­ди и мање је ве­ро­ват­но 

*  Из књи­ге у при­пре­ми Моћ ре­чи.
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да ће би­ти вар­љи­ва ако има­мо на уму да се по­зи­ва на мен­тал­ни 
ди­ја­грам у на­шој гла­ви ко­ји смо на­мет­ну­ли пред­ме­ту, а не не­че­му 
што је свој­стве­но пред­ме­ту. 

Се­кун­дар­не ме­та­фо­ре ко­је под­ра­зу­ме­ва реч ни­во, где је­дан 
ни­во мо­же би­ти ви­ши или ду­бљи од дру­гог, (упо­ре­ди ла­тин­ску реч 
al­tus, ко­ја зна­чи и ви­сок и ду­бок), че­шће до­во­де до ире­ле­вант­них 
вред­но­сних су­до­ва, али кат­ка­да их је те­шко из­о­ста­ви­ти.

Же­лео бих да по­гле­дам след та­квих вр­ста вер­бал­них ка­те­го­
ри­ја. Он је до­не­кле след ни­воа, ма­да су ти ни­вои (на осно­ву мно­гих 
ква­ли­фи­ка­ци­ја) бли­жи Хе­ге­лу не­го Дан­теу. Од­но­сно, ни­су то­ли­ко 
хи­је­рар­хиј­ски ко­ли­ко на­пре­ду­ју од спе­ци­фич­ног ка све­о­бу­хватни­
јем. Али ово мо­же и да за­ва­ра уко­ли­ко се под­ра­зу­ме­ва да је сва­ки 
мо­дус са­мо­до­вољ­ни ен­ти­тет, што ни­ка­да не мо­же би­ти. Сва­ки 
мо­дус је де­ли­ми­чан и не­са­вр­шен, а то је раз­лог ка­ко за по­сто­ја­ње 
оста­лих, та­ко и за њи­хов су­жи­вот у истом де­лу. 

Мој след ни­је исто­риј­ски – за­пра­во, он је прак­тич­но су­прот­но 
од исто­риј­ског. Мо­дус ко­јим је нај­лак­ше за­по­че­ти је­сте онај ко­ји се 
хро­но­ло­шки по­след­њи пот­пу­но раз­вио. То је опи­сни мо­дус, да га 
та­ко на­зо­ве­мо, онај у ко­јем чи­та­мо да би­смо до­би­ли ин­фор­ма­ци­је 
о не­че­му у све­ту из­ван књи­ге. Ов­де има­мо две струк­ту­ре, структу­ру 
оно­га што се опи­су­је и струк­ту­ру ре­чи ко­је опи­су­ју. (Пр­ву струк­
ту­ру у ве­ли­кој ме­ри ства­ра дру­га, али не сме­мо да ства­ри пре­ра­но 
ис­ком­пли­ку­је­мо.) У те­о­ри­ји, ре­чи или озна­чи­те­љи под­ре­ђе­ни су 
оно­ме што озна­ча­ва­ју, или сер­во­ме­ха­ни­зми ин­фор­ма­ци­ја ко­је пре­
но­се. Ра­зно­ли­кост ин­фор­ма­ци­ја пре­не­тих де­скрип­тив­ним пи­са­
њем при­род­но ства­ра под­јед­на­ку ра­зно­ли­кост на­ра­тив­них вр­ста. 
Не­ке вр­сте опи­сног на­ра­ти­ва, као што су уџ­бе­ни­ци, пред­ста­вља­ју 
вид из­ла­га­ња, одр­жа­ва­ју­ћи из­ве­стан осе­ћај кре­та­ња од ви­ше ка ма­ње 
по­зна­том, та­ко да чи­та­лац сле­ди не­ку вр­сту ини­ци­ја­циј­ског на­прет­
ка. Дру­ги, по­пут ве­ћи­не исто­ри­ја, по­ве­зу­ју на­ра­тив са ре­до­сле­дом 
до­га­ђа­ја ко­је опи­су­ју. Та по­ду­дар­ност је мо­гу­ћа јер се и исто­риј­ски 
до­га­ђа­ји и њи­хо­ви на­ра­тив­ни пан­да­ни кре­ћу у од­ре­ђе­ном вре­мен­
ском по­рет­ку. По­сто­је и ре­фе­рент­на де­ла, на­ме­ње­на не за по­ве­за­но 
чи­та­ње већ за кон­сул­то­ва­ње на од­ре­ђе­ним ме­сти­ма. Ов­де на­ра­тив 
спа­да у чи­сто про­из­вољ­ну кон­вен­ци­ју ко­ја је чи­та­о­цу већ по­зна­та, 
по­пут абе­цед­ног на­ра­ти­ва реч­ни­ка. На­во­дим ове ве­о­ма очи­глед­не 
при­ме­ре ка­ко бих на­гла­сио при­мар­ну уло­гу на­ра­ти­ва или ре­до­сле­
да у др­жа­њу на оку­пу свих мо­ду­са вер­бал­ног из­ра­за од Би­бли­је 
до те­ле­фон­ског име­ни­ка.

Опи­сни стил ми­ни­ми­зи­ра аспек­те пи­са­ња ко­ји скре­ћу па­жњу 
на од­нос ме­ђу ре­чи­ма, на оно што је на­ро­чи­то вер­бал­но или, ла­ич­
ким је­зи­ком, тек вер­бал­но. Из­бе­га­ва­ју се дво­сми­сле­ност, игра ре­чи, 
ви­ше­знач­ност: име­ни­це и гла­го­ли, ба­рем у иде­ал­ном слу­ча­ју, имају 
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по јед­но зна­че­ње, оно ко­је на­го­ве­шта­ва њи­хо­ва релеваnтн­ост за те­му 
ко­јом се књи­га ба­ви. Из­бе­га­ва­ју се и стил­ске фи­гу­ре, ме­та­фо­ре и 
слич­но, осим као при­ме­ри или илу­стра­ци­је. Глав­ни кри­те­ри­јум 
де­скрип­тив­ног пи­са­ња је, прак­тич­но го­во­ре­ћи, објек­тив­на исти­на. 
Чи­та­о­цу опи­сне вер­бал­не струк­ту­ре, као што је, на при­мер, днев­на 
штам­па, ва­жно је да зна да ли до­би­ја истин­ске ин­фор­ма­ци­је или 
са­мо не­што што је ау­тор из­ми­слио или чуо од дру­гих. Та­кву вер­
бал­ну струк­ту­ру на­зи­ва­мо исти­ни­том, а де­та­ље ње­ног са­др­жа­ја 
чи­ње­ни­ца­ма, уко­ли­ко се чи­ни као за­до­во­ља­ва­ју­ћа вер­бал­на ко­
пи­ја оно­га што опи­су­је.

Због ста­ту­са ре­чи исти­на и чи­ње­ни­це, сма­тра се да је опи­сни 
мо­дус пи­са­ња нај­те­мељ­ни­ји и нај­бит­ни­ји мо­дус од свих, као и тај 
на ко­ме по­чи­ва­ју сви оста­ли у хи­је­рар­хиј­ском устрој­ству. Опи­сно 
зна­че­ње је тра­ди­ци­о­нал­но до­слов­но зна­че­ње у ко­ме ре­чи има­ју 
функ­ци­ју пре­но­са не­вер­бал­ног. Мно­го сам пу­та при­ме­тио не­ло­
гич­ност ре­чи до­слов­но и ап­сурд­ност прет­по­став­ке да у Би­бли­ји, 
на при­мер, до­слов­но (опи­сно) зна­че­ње мо­ра би­ти основ­но, јер Би­
бли­ја без ње­га не мо­же би­ти исти­ни­та. У Би­бли­ји не по­сто­ји кон­
ти­ну­и­ра­ни или пот­пу­но раз­ви­је­ни опи­сни ни­во зна­че­ња, а да по­
сто­ји, Би­бли­ја би би­ла гро­теск­на ано­ма­ли­ја. Про­блем са реч­ју 
до­слов­но пре­по­знат је вр­ло ра­но, ма­да је по­ти­снут цен­зу­ром за­о­ку­
пље­ном стреп­ња­ма око упра­во по­ме­ну­те исти­не. У це­ли­ни, конти­
ну­и­ра­не опи­сне тех­ни­ке пи­са­ња ја­вља­ју се мно­го по­сле Би­бли­је, 
јер за­ви­се од од­ре­ђе­них дру­штве­них и тех­но­ло­шких до­стиг­ну­ћа 
ко­ји­ма је тре­ба­ло пу­но вре­ме­на да по­ста­ну пот­пу­но функ­ци­о­нал­не. 

Пи­са­ње исто­ри­је, на при­мер, про­из­ла­зи из хро­ни­ка, гла­си­на 
и пре­пи­си­ва­ња из дру­гих књи­га упо­ре­до са фор­ми­ра­њем пра­ве 
исто­ри­о­гра­фи­је и ње­них тех­ни­ка ис­тра­жи­ва­ња и до­ку­мен­та­ци­је. 
Ар­хе­о­ло­ги­ја, ста­ра је­два два ве­ка, пред­ста­вља зна­чај­ну по­др­шку, 
по­себ­но за ан­тич­ки пе­ри­од. Не го­во­рим да је исто­ри­ја, а још ма­ње 
оно што се да­нас зо­ве исто­рич­ност, са­мо вер­бал­на ими­та­ци­ја спољ­
них до­га­ђа­ја, већ да без опи­сног дво­стру­ког фо­ку­са вер­бал­них и 
ствар­них до­га­ђа­ја не би­смо има­ли оно што да­нас на­зи­ва­мо исто­
ри­јом. Па опет, про­у­ча­ва­њем спољ­ног све­та не мо­же да се по­стиг­не 
аде­ква­тан вер­бал­ни из­раз док се не раз­ви­ју на­уч­не тех­ни­ке. Нај­
и­зра­зи­ти­јег за­ступ­ни­ка де­скрип­тив­ног пи­са­ња древ­ног све­та, Ари­
сто­те­ла, од­су­ство та­квих тех­ни­ка, на­ро­чи­то у по­сма­тра­њу би­о­ло­
ги­је, ве­о­ма је оме­ло, ако не и оне­спо­со­би­ло, и за­то је глав­ну па­жњу 
усме­рио на дру­ги мо­дус ко­ји ћу ов­де да опи­шем.

Ту је укљу­чен и по­ли­тич­ки фак­тор. Опи­сни пи­сац де­мо­крат­
ски је на­стро­јен, а ње­го­ва исти­на за­ви­си од то­га да ли је ста­вио све 
сво­је кар­те на сто, де­ле­ћи са чи­та­о­цем оно што у сва­ком тре­нут­ку 
зна. Чи­та­лац ко­ји се не сла­же с њим тре­ба јед­но­став­но да про­ве­ри 
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ње­го­ве чи­ње­ни­це или да по­но­ви екс­пе­ри­мен­те. Ни­је слу­чај­но што 
су тех­ни­ке де­скрип­тив­ног пи­са­ња и те­о­ри­ја де­мо­кра­ти­је од­ра­сле 
за­јед­но, по­чев­ши при­бли­жно у вре­ме Ло­ка. Зре­лост де­мо­кра­ти­је 
да­нас ни­је са­др­жа­на у ње­ном про­це­су гла­са­ња или из­бо­ру во­ђе већ 
у на­че­лу отво­ре­но­сти у де­скрип­тив­ном пи­са­њу. Ау­то­ри­тет отво­ре­
не на­у­ке те­о­риј­ски је пре­по­знат и у де­мо­крат­ском и у то­та­ли­тар­ном 
дру­штву, али обо­је и да­ље по­ку­ша­ва­ју да кон­тро­ли­шу отво­ре­ност 
у пи­са­њу исто­ри­је скри­ва­њем или уни­шта­ва­њем ре­ле­вант­них 
до­ку­ме­на­та. 

Крат­ко­роч­ни опи­сни ис­ка­зи ве­ро­ват­но су чи­ни­ли глав­ни­ну 
људ­ске ко­му­ни­ка­ци­је од по­чет­ка вре­ме­на. Ов­де го­во­рим о кон­ти­
ну­и­ра­ним фор­ма­ма, ко­је су у пре-тех­но­ло­шком до­бу углав­ном 
би­ле огра­ни­че­не на ме­мо­а­ре, о на­ра­ти­ви­ма ко­ји су одр­жа­ни и са­
др­жа­ни у пи­шче­вом се­ћа­њу. Та­кви на­ра­ти­ви на­ла­зе се ме­ђу Дери­
ди­ним ло­го­цен­трич­ним фор­ма­ма, где је пи­сац, за­пра­во, го­вор­ник.

У опи­сном мо­ду­су, по­себ­но у не­ис­то­риј­ским жан­ро­ви­ма, следи­
мо ло­ков­ски ме­тод по ко­јем пер­цеп­ци­ја до­во­ди до ре­флек­си­је, где 
пер­цеп­ци­ја укљу­чу­је уна­пред до­го­во­ре­ну пер­цеп­ци­ју екс­пе­ри­
мен­та. Пи­са­ње обич­но за­по­чи­ње у фа­зи ре­флек­си­је, а реч са­др­жи 
ме­та­фо­ру огле­да­ла, и оно што се огле­да у ми­сли­ма је­су не­ми пода­ци 
без чул­не пер­цеп­ци­је. Али ово те­шко мо­же да зна­чи да пре­ска­че­
мо јаз из­ме­ђу не­мог и вер­бал­ног. Сва­ка пер­цеп­ци­ја ко­ја ди­рект­но 
во­ди ка ре­флек­си­ји мо­ра би­ти вер­ба­ли­зу­ју­ћи им­пулс од по­чет­ка: 
сла­га­ње ре­чи се не по­ја­вљу­је из­не­на­да усред про­це­са. Не­про­ми­шље­
ни љу­ди че­сто оп­ту­жу­ју на­уч­ни­ке у свим обла­сти­ма да про­на­ла­зе 
са­мо оно што су уна­пред же­ле­ли да про­на­ђу, као да су сва истин­ска 
от­кри­ћа про­и­за­шла из не­зна­ња или чи­сте слу­чај­но­сти. Али са­ма 
пер­цеп­ци­ја је по­тен­ци­јал­но вер­бал­на, по­чев од вер­ба­ли­зо­ва­не 
хи­по­те­зе ко­ја је већ у ми­сли­ма (нпр. Пи­там се да ли), и кре­ће се 
ди­рект­но ка соп­стве­ном ис­пу­ње­њу кроз вер­бал­ни циљ.

По­кре­тач де­скрип­тив­ног пи­са­ња, да­кле, си­ла ко­ја све по­кре­
ће, је­сте сла­га­ње ре­чи, што је на све­сном ни­воу укљу­че­ном у та­кво 
пи­са­ње син­так­сич­ко или гра­ма­тич­ко сла­га­ње. Ипак, тај по­кре­тач 
је у из­ве­сном сми­слу ис­кљу­чен из опи­сне опе­ра­ци­је: он је­сте у сре­
ди­шту, али мо­ра оста­ти углав­ном не­ис­пи­та­на прет­по­став­ка ка­ко 
би де­скрип­тив­но пи­са­ње као та­кво за­др­жа­ло свој пот­пу­ни ин­те­гри­
тет. Опи­сни пи­сац обич­но же­ли да ње­го­ве не­вер­бал­не чи­ње­ни­це 
го­во­ре са­ме за се­бе, и скре­ће па­жњу чи­та­о­ца са уло­ге ње­го­вог соп­
стве­ног сла­га­ња ре­чи, не са­мо у по­гле­ду по­ве­зи­ва­ња по­да­та­ка већ 
и у њи­хо­вом ства­ра­њу, у сми­слу тран­сму­та­ци­је не­чег не­вер­бал­ног 
у вер­бал­ну струк­ту­ру. Ипак, ре­чи ни­ка­да не мо­гу ди­рект­но да 
пре­не­су на­шем уму би­ло шта што ни­је вер­бал­но. Ре­чи пре­но­се 
не­вер­бал­но са­мо сво­јим тер­ми­ни­ма и гра­ма­тич­ким кон­вен­ци­ја­ма. 
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Су­бје­кат­–пре­ди­ка­т–о­бје­кат сре­ди­шња је кон­вен­ци­ја ове вр­сте у 
ен­гле­ском је­зи­ку. Ау­то­ри­тет не­вер­бал­не чи­ње­ни­це се у овом про­
це­су знат­но сма­њу­је: мо­же­мо по­ку­ша­ти да се пре­тва­ра­мо да је од­нос 
су­бје­кат­–пре­ди­ка­т–о­бје­кат свој­ствен при­ро­ди ства­ри, али чак и 
да је­сте, гра­ма­тич­ка кон­вен­ци­ја би опет би­ла крај­ња гра­ни­ца на 
том пу­ту. Са­да сви пре­по­зна­ју те­шко­ће у раз­у­ме­ва­њу ве­ћег де­ла 
са­вре­ме­не на­у­ке, на при­мер, кроз гло­ма­зну вер­бал­ну мре­жу име­
ни­ца и гла­го­ла ко­ји ин­си­сти­ра­ју на то­ме да про­це­се у про­сто­ру и 
вре­ме­ну пре­тво­ре у ства­ри у про­сто­ру и до­га­ђа­је у вре­ме­ну. На­ив­
но по­ве­ре­ње у са­вр­ше­ну тран­спа­рент­ност је­зи­ка као пре­но­си­о­ца 
не­вер­бал­ног углав­ном је не­ста­ло из на­ше кул­ту­ре.

Про­цес сла­га­ња ре­чи се, да­кле, у де­скрип­тив­ном пи­са­њу може 
на­зва­ти из­о­ста­вље­ним по­кре­та­чем, ко­ји се узи­ма здра­во за го­то­
во, али ни­је у жи­жи па­жње. Он­да ка­да се на­ђе у жи­жи, пре­ла­зи­мо 
у дру­ги мо­дус пи­са­ња, онај ко­ји би­смо мо­гли на­зва­ти кон­цеп­ту­ал­
ним или ди­ја­лек­тич­ким мо­ду­сом. У кон­цеп­ту­ал­ном пи­са­њу, еле­
мент ко­ји се прет­ход­но звао исти­на мо­ра да се тра­жи из­ну­тра, да 
та­ко ка­жем: у оно­ме што ре­чи са­др­же, а не у оно­ме што од­ра­жа­вају 
из окру­же­ња. Кре­та­ње од опи­сног ка кон­цеп­ту­ал­ном иде па­ра­лел­
но са кре­та­њем ими­та­ци­је или ми­ме­зи­са код Ари­сто­те­ла ка­да 
илу­стру­је од­нос умет­но­сти пре­ма при­ро­ди. Кад ка­же­мо умет­ност 
ими­ти­ра при­ро­ду, ин­стинк­тив­но ми­сли­мо на умет­нич­ко де­ло, 
ре­ци­мо на сли­ку, као на ко­пи­ју ствар­ног мо­де­ла, пеј­за­жа или било 
че­га дру­гог што се на­ла­зи из­ван ње. До­не­кле је­сте та­ко, али на 
кра­ју до­ла­зи­мо до то­га да је бо­ље раз­ми­шља­ти о од­но­су умет­но­сти 
пре­ма при­ро­ди као уну­тра­шњем, где је, у ари­сто­те­лов­ској тер­ми­
но­ло­ги­ји, умет­ност фор­ма, а при­ро­да са­др­жај, где је при­ро­да не­што 
што умет­ност са­др­жи, а не не­што што се у њој огле­да.

Кри­ти­ци сли­кар­ства то да­је ши­ру пер­спек­ти­ву упр­кос свим 
сли­ка­ри­ма ко­ји твр­де да сли­ка­ју са­мо оно што ви­де, и упр­кос не­
ком­пе­тент­ним кри­ти­ча­ри­ма (са­да до­ста сма­ње­на гру­па, али не­ка­да 
до­ми­нант­на) ко­ји ми­сле да вред­ност сли­ке за­ви­си од слич­но­сти 
ње­ног са­др­жа­ја са ствар­но­шћу. Али у фо­то­гра­фи­ји, ко­ја је по­пут 
дру­гих опи­сних мо­ду­са ре­ла­тив­но но­ви­ји про­из­вод, на­гла­сак је и 
да­ље на сли­ков­ном пре­но­ше­њу екс­тер­ног мо­де­ла.

Кон­цеп­ту­ал­ни пи­сац, по­пут опи­сног, тра­жи сва­ку објек­тив­ну 
исти­ну ко­ју му ре­чи мо­гу да­ти, и он се и да­ље по­зи­ва на све­сни ум 
и ње­гов осе­ћај објек­тив­но­сти. Али он је тра­жи у окви­ру вер­бал­ног 
сле­да ко­ји гра­ди, а то се ис­по­ља­ва у ви­ду ин­тен­зив­не за­тег­ну­то­сти 
у на­ра­тив­ном кре­та­њу. Ве­о­ма је ва­жно да ре­че­ни­ца Б сле­ди из ре­
че­ни­це А, а пра­ви­ла ло­ги­ке су раз­ви­је­на ка­ко би се оси­гу­ра­ло да 
та­кво сле­до­ва­ње бу­де тач­но од по­чет­ка до кра­ја. На­ра­тив по­ста­
је ар­гу­мент, а ар­гу­мент је на­ме­њен да из­вр­ши при­нуд­ну си­лу на 
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чи­та­о­ца, иза­зи­ва­ју­ћи та­кве од­го­во­ре и код пи­сца и код чи­та­о­ца 
као што су при­си­љен сам да ми­слим, при­ну­ђен сам да при­хва­тим 
и слич­но. Тај осе­ћај при­ну­ђе­но­сти у ар­гу­мен­ту ве­ко­ви­ма је пред­
ста­вљао огром­ну кул­тур­ну моћ (ВК 27), и по­сто­ја­ла је ши­ро­ко 
рас­про­стра­ње­на прет­по­став­ка да је моћ ар­гу­мен­та од­лу­чу­ју­ћи 
фак­тор ко­ји ути­че на по­на­ша­ње. Сто­га се по­ста­вља пи­та­ње ко­је 
је им­пли­цит­но у на­сло­ву ове књи­ге; од­но­са ре­чи пре­ма мо­ћи.

У кон­цеп­ту­ал­ном пи­са­њу на­гла­сак је на мо­ћи ре­чи да ускла­
де вер­бал­не еле­мен­те, па се сто­га кон­цеп­ту­ал­но пи­са­ње кон­цен­три­
ше на еле­мен­те ко­ји су нај­у­же по­ве­за­ни са ускла­ђи­ва­њем. Они се 
из­ра­жа­ва­ју тер­ми­ни­ма као што су вре­ме, при­ро­да, суп­стан­ци­ја, 
би­ће, ко­ји су сви ну­жно ап­стракт­ни, по­ве­за­ни од­мах са са­мим вер­
бал­ним кон­струк­том и до­не­кле по­ву­че­ни из спо­ља­шњег све­та.

Ов­де су нам зна­чај­не две од­ли­ке та­квог пи­са­ња. Јед­на је то 
што дво­сми­сле­ност мо­же да бу­де, по­ред пу­ке пре­пре­ке зна­че­њу, и 
по­зи­тив­на и кон­струк­тив­на си­ла. Ре­чи као вре­ме код Берг­со­на или 
суп­стан­ци­ја код Спи­но­зе мо­ра­ју да се ко­ри­сте у ве­ли­ком бро­ју 
ра­зних кон­тек­ста, и док раз­ли­чи­те упо­тре­бе мо­гу би­ти до­след­не, 
до­след­ност ни­је прост иден­ти­тет. Дру­га од­ли­ка је да се кон­цеп­ту­
ал­но пи­са­ње по­не­кад на­зи­ва спе­ку­ла­тив­ним, по­себ­но ка­да се од­нос 
пре­ма кон­крет­ном чи­ни не­по­у­зда­ним. Ов­де се ме­та­фо­ра огле­да­ла 
(spe­cu­lum) по­на­вља на на­чин ко­ји се раз­ли­ку­је од од­ра­за у де­скрип­
тив­ном пи­са­њу. На пи­та­ње шта се огле­да у спе­ку­ла­ци­ји, тра­ди­цио­
нал­ни од­го­вор је би­ће, кон­цеп­ту­ал­ни то­та­ли­тет ко­ји на­ди­ла­зи не 
са­мо по­је­ди­нач­на би­ћа већ уку­пан агре­гат би­ћа. Хај­де­гер по­др­жа­
ва тврд­њу да је сре­ди­шње пи­та­ње фи­ло­зо­фи­је: за­што по­сто­ји не­
што, а не ни­шта? Али то не­што ни­је оно што Хај­де­гер под­ра­зуме­
ва под би­ћем, и то пи­та­ње до­во­ди до дру­гог: за­што по­сто­ји би­так 
из­ван свих би­ћа?

Очи­то је, из­гле­да, да иа­ко по­сто­је мно­га кон­цеп­ту­ал­на пи­са­
ња у све­ту, нај­у­пе­ча­тљи­ви­ја до­стиг­ну­ћа у овом мо­ду­су су ве­ли­ки 
ме­та­фи­зич­ки си­сте­ми, струк­ту­ре ко­је же­ле да свет пред­ста­ве све­
сном уму. Реч си­стем је про­стор­на ме­та­фо­ра, и про­пор­ци­о­нал­но 
то­ме ка­ко су вре­мен­ске ме­та­фо­ре за­ме­њи­ва­ле про­стор­не у де­вет­
на­е­стом ве­ку, фи­ло­зоф­ски жан­ро­ви су по­ста­ли фраг­мен­тар­ни­ји и 
ве­ћи на­гла­сак је ста­вљен на ли­не­ар­не аспек­те ар­гу­мен­та. Упо­ре­до 
се по­ја­ви­ла тен­ден­ци­ја да се по­ку­ша са ин­те­гри­са­њем кон­цеп­ту­
ал­но­сти опи­сног мо­ду­са, по­пут по­кре­та зва­ног ло­гич­ки по­зи­ти­
ви­зам с по­чет­ка овог ве­ка. У овом пе­ри­о­ду нам је чак ре­че­но да је 
ме­та­фи­зи­ка би­ла огром­на вер­бал­на илу­зи­ја за­сно­ва­на на не­ра­зу­
ме­ва­њу оно­га што је­зик мо­же. Онај ко је про­чи­тао, ре­ци­мо, Ари­сто­
те­ло­ву Ме­та­фи­зи­ку, те ис­ку­сио про­ши­ре­ње и осве­же­ње ума, веро­
ват­но ово не­ће схва­ти­ти пре­ви­ше озбиљ­но, без об­зи­ра на соп­стве­не 
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ква­ли­фи­ка­ци­је у обла­сти фи­ло­зо­фи­је. У сва­ком слу­ча­ју, ло­гич­ки 
по­зи­ти­ви­зам прет­по­ста­вљао је ан­ти­те­зу из­ме­ђу зна­че­ња и бе­сми­
сла ко­ја ви­ше ни­је ме­ђу на­ма. Ипак, ње­не пред­ра­су­де пре­ма мета­
фи­зи­ци би­ле су ду­го­трај­не.

Све што зву­чи ан­ти­ин­те­лек­ту­ал­но увек по­ста­је по­пу­лар­но и 
че­сто на­и­ла­зи­мо на је­дан ди­стих, ци­ти­ран у уве­ре­њу да он ис­ти­че 
су­пер­и­ор­ност оних ко­ји се сла­жу са здра­вим ра­зу­мом, по­пут пра­
вед­них обич­них љу­ди, над ве­ли­ким ис­тра­жи­ва­чи­ма ми­сли:

He knew what’s what, and that’s as high
As me­taphysi­c wit can fly.
(Знао је шта је шта, и то је до­кле
Ме­та­фи­зич­ки ум мо­же да ле­ти.)

Али то је Са­мју­ел Ба­тлер из се­дам­на­е­стог ве­ка ко­ји го­во­ри о 
Хју­ди­бра­су, ко­ји ни­је осо­ба здра­вог ра­зу­ма већ пе­дант­ска и пре­тен­
ци­о­зна бу­да­ла. Хју­ди­брас је сту­ди­рао фи­ло­зо­фи­ју и зна да је цен­
трал­но пи­та­ње тог пред­ме­та qu­id est qu­id: шта је шта­ство или бит? 
Ба­тлер не ка­же да је Хју­ди­брас знао од­го­вор на пи­та­ње, са­мо да 
је знао да пи­та­ње по­сто­ји.

Ме­та­фи­зич­ка струк­ту­ра са­ма по се­би, са сво­јим спе­ку­ла­ција­
ма у ко­ји­ма се од­ра­жа­ва би­так као не­бо у је­зе­ру, има свој кон­тем­
пла­тив­ни ква­ли­тет, као да се бе­та рит­мо­ви обич­не све­сти опу­штају 
у ме­ди­та­тив­ни­јим ал­фа рит­мо­ви­ма. При­мер је огром­на сми­ре­ност 
у Спи­но­зи­ној Ети­ци. Али по­сто­је и дру­ги еле­мен­ти у кон­цеп­ту­ал­ном 
пи­са­њу ко­ји ства­ра­ју та­кав ути­сак. У пи­та­њу је углав­ном тра­ди­ци­
о­нал­на ди­ја­лек­ти­ка ко­ја сва­ко пи­та­ње де­ли на два де­ла, при­хва­та­
ју­ћи истин­ско за­кљу­чи­ва­ње и од­ба­цу­ју­ћи ла­жно. То је по­тен­ци­јал­
но агре­сив­на и ми­ли­тант­на упо­тре­ба је­зи­ка: би­ло би од­лич­но 
ка­да би ча­стан ви­тез увек по­бе­ђи­вао, али по­ра­же­ни ви­тез би мо­гао 
за­уз­врат да на­ву­че но­ви оклоп и са­вла­да свог су­пар­ни­ка. На­су­прот 
то­ме, де­скрип­тив­но пи­са­ње по­ку­ша­ва да по­бег­не од ар­гу­мен­та­
ци­је. Ево по­да­та­ка, ве­ли опи­сни пи­сац: ако су тач­ни, он­да су они 
утвр­ђе­не чи­ње­ни­це, а ако ни­су, он­да су ни­шта. Али ка­да нам по­
ре­дак по­да­та­ка по­ста­не сре­ди­шња ак­тив­ност, ула­зи­мо у свет у 
ко­ме је ар­гу­мен­та­ци­ја нај­ва­жни­ја и мо­гућ­но­сти су не­из­мер­не. По­
ре­дак зна­чи ода­бир ра­ди на­гла­ша­ва­ња, а ода­бир ра­ди на­гла­ша­ва­ња 
ни­ка­да не мо­же би­ти де­фи­ни­тив­но та­чан или не­та­чан.

Им­пер­со­нал­ни и објек­тив­ни ква­ли­тет ди­ја­лек­тич­ког пи­са­ња 
је­сте иде­ал, и то ве­о­ма ва­жан, али им­пер­со­нал­но из­о­ста­вља пер­
со­нал­но и не мо­же­мо, а да се не упи­та­мо мо­же ли се пер­со­нал­но 
из­о­ста­ви­ти на нео­д­ре­ђе­но вре­ме. Сва­ко ко отво­ре­но, по­пут Ор­го­на 
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у Тар­ти­фу, ка­же: „Али же­лим да то бу­де исти­на!”, дис­ква­ли­фи­кује 
се­бе да бу­де озбиљ­но схва­ћен би­ло у опи­сном или у кон­цеп­ту­ал­ном 
мо­ду­су. Ипак, Ари­сто­те­ло­ва Ме­та­фи­зи­ка за­по­чи­ње при­мед­бом 
да чо­век по при­ро­ди же­ли (ore­gon­tai) да зна. Да­кле, објек­тив­ни 
стил кон­цеп­ту­ал­ног пи­са­ња за­по­чи­ње не­што ви­ше по­пут су­бјек­
тив­не же­ље или енер­ги­је. То на­го­ве­шта­ва да су, по­ред ло­гич­ки 
бес­пре­кор­ног кон­струк­та, уме­ша­ни и дру­ги фак­то­ри.

Вај­тхед, на при­мер, при­ме­ћу­је: „Кроз сва­ку фи­ло­зо­фи­ју про­
би­ја бо­ја не­ке скри­ве­не уо­бра­зиљ­не по­за­ди­не, ко­ја се у ње­ним то­
ко­ви­ма ра­су­ђи­ва­ња ни­ка­да не по­ма­ља из­ри­чи­то.”1 Ов­де опет на­
и­ла­зи­мо на не­што што ли­чи на из­о­ста­вље­ни по­кре­тач. Раз­ма­тра­ње 
ло­ги­ке ар­гу­мен­та скре­ће нам па­жњу са чи­ње­ни­це да ар­гу­мент пред­
ста­вља оно што осо­ба ко­ја гра­ди ар­гу­мент же­ли да бу­де исти­на. Та 
же­ља, на­рав­но, не мо­же да се све­де на не­што чи­сто су­бјек­тив­но, 
по­пут оп­се­си­је Ор­го­на и ње­го­ве мај­ке Тар­ти­фо­вом по­све­ће­но­шћу 
Бо­гу. По­сто­је им­пер­со­нал­ни ар­гу­мен­ти, по­зи­ва­ње на кон­сен­зус, 
као и дру­ги зна­ци ин­те­лек­ту­ал­не искре­но­сти ко­ја има соп­стве­ни 
ау­то­ри­тет. Не­што опет не­до­ста­је. У те­о­ри­ји, ва­ља­ност ар­гу­мен­та 
не за­ви­си од осо­бе ко­ја га је из­не­ла – ар­гу­мент би био исти без об­зи­
ра на то ко га из­но­си. У то, ме­ђу­тим, не ве­ру­је сва­ко – увек по­сто­ји 
од­ре­ђе­ни на­го­ве­штај лич­ног ста­ва.

По­не­кад се чак пи­та­мо и да ли чи­тав ме­та­фи­зич­ки си­стем мо­
жда не из­ра­ста из пер­со­нал­не ме­та­фо­ре. Че­сто на­и­ла­зи­мо на илу­
стра­ци­је у об­ли­ку ди­ја­гра­ма – као у слу­ча­ју по­де­ље­не ли­ни­је у 
Пла­то­но­вој Др­жа­ви – у ко­ји­ма упо­тре­бље­ни ве­зни­ци на­го­ве­шта­
ва­ју дру­ге ди­ја­гра­ме. Не­ке ства­ри су ви­ше, а дру­ге ни­же; с јед­не 
стра­не има­мо ово, а с дру­ге оно; не­ки по­да­ци су у на­ма, а дру­ги 
спо­ља. Ме­та­фо­рич­ки ве­зни­ци ове вр­сте су­ге­ри­шу ори­јен­та­ци­ју 
људ­ског те­ла у про­сто­ру. То скри­ве­но те­ло би мо­жда мо­гло да буде 
сре­ди­ште чи­та­ве опе­ра­ци­је, лич­ност ко­ја го­во­ри кроз ма­ску аргу­
мен­та. Кон­цеп­ту­ал­ни пи­сац би ре­као: „Па, на­рав­но, та­ко сам напи­
сао и та­ко сам и ми­слио.” Он­да ка­да овај по­кре­тач­ки лич­ни фак­тор 
пре­ста­не да би­ва пу­ка прет­по­став­ка, већ се пре­се­ли у сре­ди­ште и 
по­ста­не но­ви фо­кус вер­бал­не опе­ра­ци­је, ди­ја­лек­ти­ка се пре­тва­ра 
у ре­то­ри­ку, и уме­сто пој­мов­ног има­мо иде­о­ло­шку, од­но­сно, вер­бал­
ну струк­ту­ру ко­ја се по­зи­ва на опре­де­ље­ност, а не ра­зум. Ра­ни­је 
у овом ве­ку, ег­зи­стен­ци­ја­ли­стич­ки по­крет до­вео је до из­ра­жа­ја 
број­не кон­цеп­ту­ал­не пи­сце – Све­тог Ав­гу­сти­на, Па­ска­ла, Кјер­ке­
го­ра – ко­ји су на­гла­ша­ва­ли нео­дво­ји­вост лич­ног фак­то­ра у та­квом 
пи­са­њу.

1  Ал­фред Норт Вај­тхед, На­у­ка и мо­дер­ни свет, Но­лит, Бе­о­град 1976, пре­
вео Алек­сан­дар И. Спа­сић, стр. 41 (прим. прев.).
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II

У пр­вој књи­зи Др­жа­ве, реч пра­вич­ност по­ми­ње се у уоп­ште­
ној рас­пра­ви из­ме­ђу Со­кра­та и ње­го­вих при­ја­те­ља и след­бе­ни­ка. 
Је­дан из гру­пе, по име­ну Тра­си­мах, по­ку­ша­ва да до­ка­же да је пра­
вич­ност оно што слу­жи ја­чем. Со­крат ла­ко ру­ши овај ар­гу­мент и 
ућут­ку­је Тра­си­ма­ха. Али има до­ста иро­ни­је у тој си­ту­а­ци­ји, по­ред 
иро­нич­ке уло­ге са­мог Со­кра­та. Со­кра­то­ви след­бе­ни­ци ни­су за­до­
вољ­ни и под­сти­чу га да на­ста­ви с дис­кур­сом, што под­ра­зу­ме­ва 
пре­и­спи­ти­ва­ње оно­га што је Тра­си­мах по­ку­шао да ка­же у ши­рем 
кон­тек­сту. 

Тра­си­мах је со­фи­ста ко­ји, по Пла­то­ну, при­па­да оној гру­пи 
ко­ја под­у­ча­ва да су до­бро и зло, исти­на и лаж ре­ла­тив­не ка­те­гори­
је и да за­ви­се од си­ту­а­ци­је. Со­фи­сти су се ба­ви­ли ре­то­ри­ком, а не 
ди­ја­лек­ти­ком, и под­у­ча­ва­ли су мла­ди­ће ка­ко да стек­ну окрет­ност у 
го­во­ру и успе­шно из­но­се сво­је ар­гу­мен­те пред су­дом или скуп­шти­
ном. То да је ре­то­ри­ка ин­фе­ри­ор­на, чак и пре­зир­но ин­фе­ри­ор­на у 
од­но­су на ди­ја­лек­ти­ку, Пла­то­ну до­ка­зу­је чи­ње­ни­ца да су со­фи­сти за 
сво­ја под­у­ча­ва­ња узи­ма­ли но­вац. Тра­си­мах упо­зо­ра­ва са­го­вор­ни­ке 
да не­ће из­не­ти сво­ју дра­го­це­ну де­фи­ни­ци­ју пра­вед­но­сти ни за шта. 
Па ипак, Со­кра­то­во опо­вр­га­ва­ње Тра­си­ма­ха по­ка­зу­је да је и он со­
фи­ста, са­мо ве­ли­ко­ду­шни­ји и агил­ни­ји. Со­крат са­мо пре­до­ча­ва да 
је реч пра­вич­ност јед­на од до­брих ре­чи и да је њен кон­текст у скла­
ду с дру­гим до­брим ре­чи­ма ко­је озна­ча­ва­ју све што је по­хва­ле вред­
но и сва­ку вр­ли­ну. Тра­си­мах уоп­ште не го­во­ри о та­квим ства­ри­ма: 
он го­во­ри у име не­мог све­та мо­ћи. Он је пре­те­ча Ма­ки­ја­ве­ли­ја и 
Хоб­са и Марк­са и ка­сног Ни­чеа, ко­ји нам го­во­ре о све­ту у ко­ме 
су ма­те­ри­јал­не или дру­ге си­ле мо­ћи ефи­ка­сне, а ре­чи ни­су, и где 
упо­тре­ба ре­чи као што је пра­вич­ност углав­ном зна­чи да не­ко ко 
др­жи власт ра­ци­о­на­ли­зу­је чи­ње­ни­цу да ће је и да­ље др­жа­ти. 

По Со­кра­ту, истин­ска пра­вич­ност, она до ко­је се до­ла­зи дија­
лек­ти­ком, а не ре­то­ри­ком, мо­же да по­сто­ји са­мо у све­ту раз­ли­чи­том 
од овог. Али где је та­кав свет, ако се реч где за­пра­во мо­же при­ме­
ни­ти на ње­га? Да ли је то дру­ги свет, или свет у ко­ји ула­зи­мо 
смр­ћу, или овај свет на­кон ре­во­лу­ци­је? Или је то јед­но­став­но за­
јед­ни­ца оних ко­ји зна­ју да је бо­ље тр­пе­ти не­го на­но­си­ти не­прав­ду, 
јер они, та­ко­ђе, зна­ју да реч пра­вич­ност, ко­ли­ко год би­ла не­моћ­на 
као реч, и да­ље има сво­је зна­че­ње, а сти­ца­ње зна­че­ња зна­чи сти­
ца­ње не­ке вр­сте мо­ћи? Бор­ба за сло­бо­ду ни­је са­свим без­на­де­жна 
све док не­ко схва­та да глас ти­ра­ни­је зло­у­по­тре­бља­ва ре­чи, од­но­
сно ла­же.

Би­ло ко­ји од ових од­го­во­ра мо­же би­ти та­чан, или чак сви: десет 
књи­га Др­жа­ве као да на­ла­зи ме­сто за све њих. Уко­ли­ко, ме­ђу­тим, 
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жр­тви не­прав­де не по­мог­не Тра­си­ма­хов став ште­та, али та­ко 
сто­је ства­ри, ви­ше му не по­ма­же ни Со­кра­то­ва ви­зи­ја пра­вич­но­
сти, јер сва­ки чо­век чи­ни оно што нај­ви­ше од­го­ва­ра ње­го­вим при­
род­ним спо­соб­но­сти­ма. Док стиг­не­мо до Со­кра­то­ве пле­ме­ни­те 
ла­жи, ко­ја оси­гу­ра­ва ста­бил­ност ње­го­ве иде­ал­не др­жа­ве, Со­крат 
и Тра­си­мах су се из­гле­да већ по­при­лич­но сло­жи­ли и го­во­ре о при­
бли­жно ис­тој ства­ри. Др­жа­ва при­па­да уто­пиј­ској књи­жев­но­сти, 
а са­мим тим и мо­рал­ном, а не ин­те­лек­ту­ал­ном све­ту.

Ка­ква год би­ла уло­га ди­ја­лек­тич­ке или ло­гич­ке до­след­но­сти 
у Др­жа­ви, она је пер­со­нал­на ви­зи­ја ко­ја про­из­ла­зи из Со­кра­то­вог 
ума. Ов­де смо пре­шли у тре­ћи мо­дус за­сно­ван на иден­ти­фи­ка­цији 
пи­сца с оним што пи­ше. Ка­жем пи­сца, али у овој обла­сти иде­ал 
је го­вор, а не пи­са­ње. Ре­то­рич­ке струк­ту­ре су оне ко­је су по­себ­но 
ло­го­цен­трич­не, где чак и пи­са­но ау­тор­ство ука­зу­је на лич­ност го­
вор­ни­ка ко­ји се обра­ћа пу­бли­ци ко­ја слу­ша. По­ве­за­ност ре­то­рич­ког 
пи­са­ња са го­во­ром про­из­ве­ло је чуд­но­ва­то иде­а­ли­зо­ва­ње го­вор­
ни­ка, про­фе­си­о­нал­ног ре­то­ри­ча­ра, ко­је се про­те­же кроз кул­тур­ну 
исто­ри­ју од Ци­це­ро­на до ре­не­сан­сних ху­ма­ни­ста, а за­др­жа­ло се и 
по­сле њих. У Др­жа­ви Пла­тон ко­ји пи­ше опет се иден­ти­фи­ку­је са 
Со­кра­том ко­ји го­во­ри; а у хри­шћан­ској ико­но­гра­фи­ји че­ти­ри жива 
би­ћа из От­кри­ве­ња 4: 72, из­ве­де­на из Је­зе­ки­ља 1: 10, 2 иден­ти­фи­кују 
се са че­тво­ри­цом је­ван­ђе­ли­ста, Ма­те­јем, Мар­ком, Лу­ком и Јо­ва­ном, 
ко­ји су омо­гу­ћи­ли пи­са­но сред­ство за из­го­во­ре­не ре­чи Хри­сто­ве.

Ари­сто­тел ни­је, по­пут Пла­то­на, ре­то­ри­ку свео на се­кун­дар­ну 
ве­шти­ну у ран­гу са ку­ва­њем, али ње­гов трак­тат о ре­то­ри­ци за­почи­
ње ве­о­ма зна­чај­ном реч­ју. Ре­то­ри­ка је, ве­ли он, an­ti­strop­hos, ди­јалек­
тич­ки хор ко­ји од­го­ва­ра. Да­ље об­ја­шња­ва да је су­штин­ски еле­мент 
ре­то­ри­ке истин­ска ло­ги­ка и објек­тив­на по­тра­га за исти­ном ко­ју јој 
да­је ди­ја­лек­ти­ка. По­зи­ва­ња на су­бјек­тив­не и емо­ци­о­нал­не фак­то­ре 
у пу­бли­ци сум­њи­ва су: ре­то­ри­ка сме да се од­ви­ја дис­кон­ти­ну­и­ра­
ним ло­гич­ким ско­ко­ви­ма (ен­ти­ме­ми­ма), али без об­зи­ра на то треба­
ло би да са­чу­ва им­пер­со­нал­ни кон­ти­ну­и­тет ло­ги­ке. Сход­но то­ме, 
чи­ни се да се Ари­сто­тел сла­же са Пла­то­ном у те­о­ри­ји – чак ако у 
прак­си че­сто ра­ди не­што дру­го – да по­сто­ји не­при­стра­сна по­тра­га 
за исти­ном ко­ја је мо­рал­но су­пер­и­ор­на у од­но­су на ре­то­ри­ку, и коју 
би она тре­ба­ло да кон­тро­ли­ше кад год је то мо­гу­ће. Тај ар­гу­мент 
на­и­ла­зи на пре­пре­ку, јер ре­то­ри­ка пред­ста­вља све­о­бу­хват­ни­ји 
об­лик ко­му­ни­ка­ци­је од ди­ја­лек­ти­ке. Ре­то­ри­ка из­ра­жа­ва и тра­жи 
об­у­хват­ни­је уче­шће лич­но­сти од обич­ног ар­гу­мен­та: она ни­је ими­
та­ци­ја ди­ја­лек­ти­ке већ ње­но укљу­чи­ва­ње у дру­ги мо­дус.

2  За на­во­де из Би­бли­је ко­ри­шћен је пре­вод Све­тог ар­хи­је­реј­ског си­но­да 
СПЦ (прим. прев.).
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Не­ко­ли­ко ве­ко­ва по­сле Ари­сто­те­ла до­ла­зи до успо­на хри­шћан­
ске ми­сли, а хри­шћан­ство, бар та­да, ни­је ве­ро­ва­ло да је не­при­
стра­сна ди­ја­лек­ти­ка мо­гу­ћа, а ни по­жељ­на. Све­ти Ав­гу­стин је 
са­свим ја­сан у свом уве­ре­њу да тра­га­ње за исти­ном ра­ди исти­не 
ни­је са­мо илу­зи­ја већ и грех гор­до­сти. У сред­њо­ве­ков­ној те­о­ри­ји 
по­ли­сем­ног зна­че­ња, или бар у Дан­те­о­вом из­ла­га­њу, не по­сто­ји 
ни­шта што ди­рект­но од­го­ва­ра на­шем кон­цеп­ту­ал­ном мо­ду­су, али 
по­сто­је два ни­воа оно­га што ја на­зи­вам ре­то­рич­ком је­ди­ни­цом. 
Пр­ви је але­го­риј­ски (бо­ље ре­че­но, ана­ло­гиј­ски или ти­по­ло­шки), 
ко­ји од­го­ва­ра на пи­та­ње qu­id cre­das, у шта тре­ба да ве­ру­је­те; а дру­
ги је мо­рал­ни или тро­по­ло­шки, ко­ји од­го­ва­ра на пи­та­ње qu­id agas, 
шта тре­ба да ра­ди­те. Мо­же­мо их на­зва­ти те­о­ри­јом и прак­сом хри­
шћан­ске иде­о­ло­ги­је. Они су, на­рав­но, не­раз­двој­ни: са­мо на ни­воу 
ве­ро­ва­ња ни­је мо­гу­ће раз­ли­ко­ва­ти оно у шта ве­ру­је­мо од оно­га у 
шта ве­ру­је­мо да ве­ру­је­мо; са­мо на­ша де­ла по­ка­зу­ју у шта за­и­ста 
ве­ру­је­мо. 

На тој осно­ви, мо­жда мо­же­мо де­ши­фро­ва­ти на­ше тер­ми­не 
иде­о­ло­шки и ре­то­рич­ки. Нај­оп­се­жни­је до­стиг­ну­ће на­шег тре­ћег 
мо­ду­са су све­о­бу­хват­ни окви­ри при­хва­ће­них (и ве­ли­ком ве­ћи­ном 
не­ис­пи­та­них) прет­по­став­ки ко­је на­зи­ва­мо иде­о­ло­ги­ја­ма. То су обич­
но струк­ту­ре дру­штве­ног ау­то­ри­те­та, уко­ли­ко вер­бал­не структу­
ре мо­гу ар­ти­ку­ли­са­ти и ра­ци­о­на­ли­зо­ва­ти ау­то­ри­тет. Стра­те­ги­ја 
иде­о­ло­ги­је мо­же да за­поч­не с пре­ми­са­ма из­ван ар­гу­мен­та, али 
обич­но се на­ста­вља с од­ре­ђе­ним по­што­ва­њем пре­ма ло­ги­ци и инте­
лек­ту­ал­ној искре­но­сти, чак до­зво­ља­ва­ју­ћи огра­ни­че­ну ко­ли­чи­ну 
ди­ја­ло­га с они­ма из­ван иде­о­ло­ги­је. На тај на­чин, она чу­ва срж 
Ари­сто­те­ло­вог на­че­ла кон­тро­ле ре­то­ри­ке ди­ја­лек­ти­ком. Ка­да, 
ме­ђу­тим, уста­но­вље­ни дру­штве­ни ау­то­ри­тет ин­си­сти­ра на то­ме 
да су од­ре­ђе­ни иде­о­ло­шки по­сту­ла­ти од су­штин­ског зна­ча­ја и 
ка­да је спре­ман да на­пад­не сва­ког не­ис­то­ми­шље­ни­ка ко­ји јав­но 
из­не­се дру­га­чи­ји став, пот­чи­ња­ва­ње ди­ја­лек­ти­ке не­че­му дру­гом 
са­свим је ја­сно.

Так­ти­ке иде­о­ло­ги­је укљу­че­не су у ре­то­ри­ку или бе­сед­ни­
штво са ци­љем да се убе­ди и ство­ри осе­ћај уве­ре­но­сти. У бе­седни­
штву је циљ по­и­сто­ве­ће­ње го­вор­ни­ка, го­во­ра и пу­бли­ке. Од­но­сно, 
ја, пи­сац или го­вор­ник, по­и­сто­ве­ћу­је се с ми, они­ма ко­ји­ма се обра­
ћа у за­јед­нич­ком окви­ру прет­по­став­ки пред­ста­вље­них у го­во­ру. 
Та­кво по­и­сто­ве­ћи­ва­ње би­ло би не­мо­гу­ће ако би се па­жња пу­бли­ке 
пре­у­сме­ри­ла на циљ, или од­ву­кла на би­ло ко­је вре­ме у би­ло ком 
цен­три­фу­гал­ном сме­ру: сав на­гла­сак мо­ра би­ти на сла­га­њу ре­чи. 
При­ме­ти­ли смо да се у сред­њо­ве­ков­ној те­о­ри­ји мо­рал­ни ни­во на­
го­ва­ра­ња на де­ла­ње на­зи­ва и тро­по­ло­шким или фи­гу­ра­тив­ним. 
То ука­зу­је на чи­ње­ни­цу да у бе­сед­ни­штву глав­ни на­гла­сак мо­ра 
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би­ти на фи­гу­ра­тив­ном или чи­сто вер­бал­ном је­зи­ку: ме­та­фо­ри, 
але­го­ри­ји, по­ре­ђе­њу, ан­ти­те­зи и, пре све­га, по­на­вља­њу.

У бе­сед­ни­штву се по­ја­вљу­је још јед­но, при­ми­тив­ни­је, вер­бал­
но сред­ство: ри­там за­сно­ван не на син­так­сич­ким сле­до­ви­ма про­зе, 
ко­ји из­ра­жа­ва­ју рит­мо­ве буд­не све­сти већ на рав­но­мер­ном по­на­
вља­ју­ћем и по­врат­ном рит­му сти­хо­ва. Фи­гу­ра­тив­ни је­зик је, тако­ђе, 
књи­жев­ни, а обу­ка из ре­то­рич­ких сред­ста­ва би­ла би под­јед­на­ко 
ко­ри­сна и бе­сед­ни­ку и пе­сни­ку. Од кла­сич­них вре­ме­на пре­ко ре­
не­сан­се, сма­тра­ло се да су ре­то­ри­ка и књи­жев­ност ве­о­ма бли­ске, 
на­и­ме, два ва­ри­је­те­та фи­гу­ра­тив­ног је­зи­ка.

Ако по­гле­да­мо јед­ну истин­ску и по­зи­тив­ну ре­то­рич­ку си­ту­
а­ци­ју, по­пут Лин­кол­но­вог го­во­ра у Ге­тис­бур­гу или Чер­чи­ло­вих 
го­во­ра из 1940. го­ди­не, мо­же­мо ви­де­ти ка­ко се иде­о­ло­ги­ја одр­жа­ва 
у окол­но­сти­ма дру­штве­не кри­зе. По­зи­ва­ње на ра­зум ни­је при­мар­
но, ма­да ни­је ни од­ба­че­но. Ов­де се по­зи­ва на на­че­ло да при­па­да­мо 
не­че­му пре не­го што би­ло шта по­ста­не­мо, да су на­ша ло­јал­ност и 
осе­ћај со­ли­дар­но­сти ис­пред ин­те­ли­ген­ци­је. Тај осе­ћај со­ли­дар­но­
сти ни­је са­мо емо­тив­ни од­го­вор, исто то­ли­ко ко­ли­ко ни­је ни са­мо 
ин­те­лек­ту­ал­ни: мо­жда би би­ло бо­ље ре­ћи да је ег­зи­стен­ци­јал­ни. 
По­сто­ји од­го­ва­ра­ју­ћа упо­тре­ба фи­гу­ра­тив­ног го­во­ра, а нај­о­чи­
глед­ни­је је по­на­вља­ње („вла­да­ви­на на­ро­да, од на­ро­да, и за на­род”; 
„бо­ри­ће­мо се на пла­жа­ма; бо­ри­ће­мо се у бр­ди­ма”). 

Ка­да се ре­то­рич­ка при­ли­ка су­зи с исто­риј­ске на не­по­сред­ну, 
као на ми­тин­зи­ма и ску­по­ви­ма по­др­шке, по­чи­ње­мо да уви­ђа­мо осо­
би­не ре­то­ри­ке ко­је об­ја­шња­ва­ју сум­њу, чак и пре­зир, с ко­ји­ма су на 
њу та­ко че­сто гле­да­ли Пла­тон и Ари­сто­тел. Узми­мо ре­то­рич­ку си­
ту­а­ци­ју у ње­ном нај­го­рем све­тлу. У ин­тен­зив­ној ре­то­ри­ци с кратко­
роч­ним ци­љем, има­мо на­ме­ран по­ку­шај да се успа­ва чу­вар све­сти, 
а стал­ни удар­ци на свест по­ста­ју хип­но­тич­ки, као што ме­та­фо­ра 
по­љу­ља­на пу­бли­ка су­ге­ри­ше. По­на­вља­ње фло­ску­ла на­ме­ње­но је да 
иза­зо­ве об­лик ди­со­ци­ја­ци­је. Пат по­зи­ци­ја све­га то­га је­сте по­лу­а­у­
то­ном­но чу­до­ви­ште зва­но ру­ља, чи­ји је го­вор­ник сада ври­ште­ћа 
гла­ва. За ру­љу не­за­ви­сно ми­шље­ње на ко­је се по­зи­ва ди­ја­лек­ти­ка 
пред­ста­вља чин отво­ре­ног пр­ко­са, и обич­но се тре­ти­ра као та­кво. 

Го­во­ри­ли смо о бес­ко­нач­но­сти рас­пра­ве у кон­цеп­ту­ал­ном 
окви­ру, али ре­то­ри­ка има спрем­но ad ho­mi­nem или лич­но оруж­је 
за за­у­ста­вља­ње рас­пра­ве. Не­ко­ме се мо­же ре­ћи: „Ви то са­мо ка­же­
те за­то што сте ате­и­ста, ко­му­ни­ста, Је­вре­јин, хри­шћа­нин или зато 
што сте има­ли ’ка­стри­ра­ју­ћу мај­ку’ итд., итд.” Та­кво вер­бал­но оружје 
је не­ле­ги­тим­но у кон­цеп­ту­ал­ном мо­ду­су, где се под­ра­зу­ме­ва им­
пер­со­нал­на осно­ва. Али оно игра ва­жну уло­гу у иде­о­ло­ги­ји – не увек 
зло­коб­ну или на­сил­ну, јер ово оруж­је, та­ко­ђе, мо­же да нас на­ве­де 
да раз­мо­три­мо на­шу по­зи­ци­ју и са­гле­да­мо ње­на огра­ни­че­ња. 
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Ов­де се отва­ра још јед­но пи­та­ње. До са­да смо го­во­ри­ли о 
ак­тив­ној иде­о­ло­ги­ји, али по­сто­ји и па­сив­на стра­на иде­о­ло­ги­је, где 
сва­ка вер­бал­на струк­ту­ра, са­мим тим што је усло­вље­на дру­штве­
ним и исто­риј­ским окру­же­њем, од­ра­жа­ва ту усло­вље­ност. Ме­та­
фи­зич­ки си­сте­ми, бар до Лајб­ни­ца, по­ка­зу­ју тен­ден­ци­ју да се пред­
ста­вља­ју про­стор­но, да та­ко ка­жем, као струк­ту­ре ода­не не­про­мен­
љи­вој исти­ни, и ко­је се уз­ди­жу из­над вре­ме­на. Оне се, ме­ђу­тим, 
не уз­ди­жу из­над вре­ме­на, а ка­ко вре­ме про­ла­зи, то по­ста­је све 
очи­глед­ни­је. Што је ми­сли­лац ду­же по­кој­ни, ве­ћа је ве­ро­ват­но­ћа 
да ће се ње­го­во де­ло про­у­ча­ва­ти као иде­о­ло­шки до­ку­мент. 

Да­кле, чи­ни се да је иде­о­ло­ги­ја дел­та до ко­је на кра­ју сти­жу 
све вер­бал­не струк­ту­ре. Али тре­ба­ло би узе­ти у об­зир и не­ке дру­ге 
еле­мен­те ко­ји то од­ре­ђу­ју, а нај­и­страј­ни­ја је стал­на тен­ден­ци­ја да 
се сва­ка иде­о­ло­ги­ја уру­ши у ти­ра­ни­ју или вла­да­ви­ну ру­ље. Идео­
ло­ги­ја је нај­ко­ри­сни­ја ка­да има нај­ма­ње мо­ћи, ка­да дру­ги мо­гу нај­
сло­бод­ни­је да оспо­ре ње­не прет­по­став­ке, ка­да се стра­шне кан­џе 
иде­о­ло­шког ау­то­ри­те­та, ин­кви­зи­ци­је и тај­не по­ли­ци­је и слич­но, 
не пот­кре­шу већ се пот­пу­но укла­ња­ју.

Оту­да зна­чај не­за­ви­сно­сти опи­сног и кон­цеп­ту­ал­ног мо­ду­са 
и одр­жа­ва­ња њи­хо­вих стан­дар­да вер­бал­ног ау­то­ри­те­та. Но­во на­
уч­но или исто­риј­ско от­кри­ће мо­же да на­ру­ши иде­о­ло­ги­ју у сва­ком 
мо­мен­ту; фи­ло­зо­фи, ко­ји у ло­шим тре­ну­ци­ма мо­жда де­лу­ју, по­пут 
Де­кар­та са­мо на дру­га­чи­ји на­чин, као да има­ју од­ре­ђе­не по­те­шко­
ће у до­ка­зи­ва­њу соп­стве­ног по­сто­ја­ња, мо­гу да од­и­гра­ју пре­суд­ну 
уло­гу гла­са ра­зу­ма и ло­ги­ке кад год дру­штво скли­зне у хи­сте­ри­ју. 
Глас ра­зу­ма, ме­ђу­тим, че­сто је слаб и не­е­фи­ка­сан због раз­ли­ке из­
ме­ђу ра­зум­ног и ра­ци­о­нал­ног. Ра­ци­о­нал­на ди­ја­лек­ти­ка, ко­ја је у 
осно­ви де­дук­тив­на, те­жи да прет­по­ста­ви еу­клид­ски свет у ко­ме 
прав­ци де­ло­ва­ња мо­ра­ју да од­го­ва­ра­ју ар­гу­мен­ту, ко­ли­ко год био 
не­прак­ти­чан. Ра­зум­на стра­на све­сна је да је сва­ки ра­ци­о­нал­ни аргу­
мент по­лу­и­сти­на, а да би дру­га по­ло­ви­на тре­ба­ло да бу­де укљу­чена 
у то­ле­рант­ни­ји и флек­си­бил­ни­ји ком­про­мис.

Чи­ње­ни­ца и по­јам ни­ка­да се не мо­гу одво­ји­ти од иде­о­ло­ги­је, 
али се обич­но мо­гу раз­ли­ко­ва­ти. У на­ше до­ба, ре­ак­ци­је на ту ситу­
а­ци­ју нео­бич­но су екс­трем­не. Јед­на крај­ност го­во­ри о екс­пло­зи­ји 
ин­фор­ма­ци­ја као о од­ли­ци на­шег вре­ме­на, а да се очи­глед­но ни­је 
при­ме­ти­ло ко­ли­ки део тих ин­фор­ма­ци­ја до­ла­зи у прет­ход­но упа­
ко­ва­ним иде­о­ло­шким па­ке­ти­ма. Дру­га крај­ност твр­ди да, с об­зи­ром 
на то да ни­ко ни­је без опре­де­ље­ња и прет­по­став­ки, и да је сто­по­
стот­на дис­тан­ци­ра­ност не­мо­гу­ћа, раз­ли­ке у сте­пе­ну њи­хо­ве за­сту­
пље­но­сти ни­су од су­штин­ске ва­жно­сти и да су на­по­ри да се по­стиг­
не ин­те­лек­ту­ал­но по­ште­ње пре­ма љу­ди­ма раз­ли­чи­тих опре­де­ље­ња 
уза­луд­ни. Али чи­ње­ни­ца да се у људ­ском жи­во­ту ни­ка­да не мо­же 
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по­сти­ћи иде­а­лан циљ не ума­њу­је зна­чај кре­та­ња у прав­цу тог 
ци­ља.

Не мо­же­мо ов­де за­вр­ши­ти, јер су иде­о­ло­ги­је, по­пут оста­лих 
људ­ских ор­га­ни­за­ма, смрт­не: ра­ђа­ју се, про­па­да­ју и уми­ру или се 
пре­о­бра­жа­ва­ју у дру­ге об­ли­ке. Про­па­да­ње и ме­та­мор­фо­за, ре­кли 
смо, че­сто су ви­дљив ре­зул­тат де­ло­ва­ња у дру­гим вер­бал­ним мо­
ду­си­ма. Успон на­у­ке и све­тов­не фи­ло­зо­фи­је зна­чио је да је хри­
шћан­ска иде­о­ло­ги­ја, за­сно­ва­на на ге­о­цен­трич­ном уни­вер­зу­му, не­
дав­ном по­чет­ку и бли­ском кра­ју вре­ме­на, ква­зи­про­стор­ном ра­ју 
или па­клу ко­ји нас че­ка­ју по­сле смр­ти и ор­га­ни­за­ци­ји по­све­ће­ној 
укла­ња­њу сва­ке по­ја­ве нео­до­бре­не ми­сли, мо­ра­ла да пре­гру­пи­ше 
сво­је сна­ге и пре­у­ре­ди сво­ју так­ти­ку то­ком по­след­њих не­ко­ли­ко 
ве­ко­ва, по­ред то­га што је би­ла при­мо­ра­на да од­го­во­ри на иза­зо­ве 
дру­гих иде­о­ло­ги­ја. Из ово­га би мо­гло да сле­ди да по­сто­ји не­ки 
вер­бал­ни мо­дус ко­ји је об­у­хват­ни­ји чак и од иде­о­ло­ги­је. Да би­смо 
то ис­тра­жи­ли, мо­ра­мо по­че­ти са пи­та­њем: шта уоп­ште ства­ра иде­
о­ло­ги­ју? За­што дру­штве­ни ау­то­ри­тет сво­ју моћ ра­ци­о­на­ли­зу­је 
ре­чи­ма, уме­сто да јед­но­став­но твр­ди да је по­се­ду­је, што је, пре­ма 
Тра­си­ма­ху, све што тре­ба да ура­ди? Зар ов­де опет не­ма не­ког из­
о­ста­вље­ног по­кре­та­ча ко­ји је, за­пра­во, си­ла об­ли­ко­ва­ња, не­што 
што би мо­гло да бу­де сре­ди­ште че­твр­тог мо­ду­са?

III

Иде­о­ло­шко је­дин­ство го­вор­ни­ка, го­во­ра и слу­ша­о­ца је­сте 
људ­ско и дру­штве­но, а не­људ­ско окру­же­ње рет­ко се укљу­чу­је 
не­по­сред­но. Иде­о­ло­ги­је се раз­ви­ја­ју сра­змер­но са чо­ве­ко­вим схва­
та­њем да је он до­ми­нант­на жи­во­ти­ња у при­ро­ди и да бик, орао или 
лав не пред­ста­вља­ју ни­шта што је ну­ми­но­зно, ни­ка­кве мо­ћи ко­је 
чо­век не би мо­гао да укљу­чи у свој соп­стве­ни ко­смос. Овој спо­зна­
ји је не­сум­њи­во прет­хо­дио при­ми­тив­ни­ји осе­ћај људ­ске оту­ђе­но­сти 
и бес­по­моћ­но­сти у при­ро­ди, осе­ћај ко­ји је чо­век у ве­ли­кој ме­ри 
пре­ра­стао ка­ко је дру­штво ја­ча­ло. Пре­о­ста­ли осе­ћај не­мо­ћи дели­
мич­но је пре­нет на бо­го­ве, па су чак и но­ви­ји до­га­ђа­ји, ре­ци­мо, зе­
мљо­трес у Ли­са­бо­ну 1755. го­ди­не, још увек би­ли у ста­њу да по­бу­де 
не­ку та­кву фор­му­лу као што је „Бог их ка­жња­ва за гре­хе”. Ипак, 
нор­ма­лан исто­риј­ски про­цес кре­ће се у прав­цу укла­ња­ња та­квих 
фор­му­ла и тре­ти­ра­ња зе­мљо­тре­са и слич­них по­ја­ва као јед­но­став­
но при­род­них про­це­са ко­је ни­је­дан Бог или бо­го­ви ни­ти узро­ку­ју 
ни­ти се у њих ме­ша­ју.

Да­кле, свет иде­ја као та­кав те­жи да по­ста­не свет људ­ског и 
не­људ­ског, без би­ло че­га што је у ви­ду лич­но­сти из­ван чо­ве­ка. Исто 
је и с прет­ход­ним вер­бал­ним мо­ду­си­ма. На­уч­ни­ку је бо­ље да се 
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не пре­пу­шта осе­ћа­ју ну­ми­но­зног или при­су­ства не­људ­ске лич­но­
сти. Ако је би­о­лог ко­ји про­у­ча­ва ево­лу­ци­ју, бо­ље је да ис­кљу­чи 
те­ле­о­ло­шко ту­ма­че­ње или за­ми­сао не­људ­ске лич­но­сти; ако је 
астро­ном ко­ји про­у­ча­ва Ве­ли­ки пра­сак или би­ло ко­ју ал­тер­на­ти­ву 
ко­ја му ви­ше од­го­ва­ра, бо­ље је да из­бе­га­ва ре­чи по­пут ства­ра­ње. 
Кад ка­жем бо­ље, ми­слим на ма­њу ве­ро­ват­но­ћу да ће би­ти уву­чен 
у оно што би за ње­га би­ле ре­гре­сив­не кон­цеп­ци­је ко­је би мо­гле 
са­мо да збу­не ње­го­ву на­у­ку. Тач­но је да је, на при­мер, у фи­зи­ци 
ус­по­ста­вље­но на­че­ло да по­сма­трач про­це­сом по­сма­тра­ња ме­ња 
оно што по­сма­тра. Али реч по­сма­трач и да­ље је огра­ни­че­на на 
свест ко­ја се по­ве­зу­је с им­пер­со­нал­ним, а све што је из­ван све­сти, 
по­пут емо­ци­ја, при­па­да су­бјек­тив­ном све­ту ко­ји још увек ни­је 
функ­ци­о­на­лан у фи­зи­ци.

Ипак, су­штин­ски осе­ћај оту­ђе­но­сти људ­ских би­ћа у ис­кљу­
чи­во не­људ­ском окру­же­њу још увек је при­су­тан. И да­ље по­сто­је 
не­до­ку­чи­ве ми­сте­ри­је ро­ђе­ња и смр­ти; ми­сте­ри­ја оно­га што бе­ше 
на­зва­но ба­че­но­шћу, осе­ћај да су окол­но­сти по­сто­ја­ња про­из­вољ­не; 
осе­ћај стра­хо­по­што­ва­ња и чу­ђе­ња док раз­ми­шља­мо о зве­зда­ма или 
мо­ру или ти­ши­ни шу­ме, а да ни­ка­да ни­смо са­свим за­до­вољ­ни 
де­пер­со­на­ли­зу­ју­ћом тен­ден­ци­јом опи­сне, кон­цеп­ту­ал­не или идео­
ло­шке ми­сли, ма ко­ли­ко би­ле флек­си­бил­не. Оту­да и по­тре­ба за 
об­у­хват­ни­јим мо­ду­сом вер­бал­не ко­му­ни­ка­ци­је оног ти­па ко­ји се 
од пе­ри­о­да ро­ман­ти­зма обич­но на­зи­ва има­ги­на­тив­ним. Та­кав мо­
дус во­ди нас у свет с ма­ње огра­ни­че­ња, раз­би­ја­ју­ћи учвр­шће­не 
дог­ме ко­ји­ма, чи­ни се, иде­о­ло­ги­је те­же.

Има­ги­на­тив­ни од­го­вор је онај у ко­ме је раз­ли­ка из­ме­ђу емо­
ци­о­нал­ног и ин­те­лек­ту­ал­ног не­ста­ла, и у ко­ме је уо­би­ча­је­на свест 
са­мо је­дан од мно­гих мо­гу­ћих пси­хо­ло­шких еле­ме­на­та, а не­ствар­но 
и над­ре­ал­но по кон­вен­ци­ји има­ју јед­нак ста­тус. Ме­ри­ло има­ги­на­
тив­ног је за­ми­сли­вост, а не ствар­ност, и из­ра­жа­ва оно што је хипо­
те­тич­ко или прет­по­ста­вље­но, а не ствар­но. Ја­сно је да нас та­кав 
кри­те­ри­јум во­ди у вер­бал­но под­руч­је ко­је на­зи­ва­мо књи­жев­но­шћу.

У књи­жев­но­сти, при­че исто­риј­ски по­ти­чу од ми­то­ва, тач­ни­
је од ску­па ми­то­ва ко­ји на­зи­ва­мо ми­то­ло­ги­јом. Мит је при­по­вест 
(mythos), обич­но о де­ли­ма бо­го­ва. Бу­ду­ћи да је при­по­вест, мит је 
по­тен­ци­јал­но књи­жев­на вр­ста и истог је об­ли­ка као и дру­ге вр­сте 
при­по­ве­сти, по­пут на­род­них при­ча и ле­ген­ди, ко­је су ма­ње за­о­ку­
пље­не при­зна­тим бо­жан­ским би­ћи­ма. Ка­ко се раз­ви­ја ка­те­го­ри­ја 
ко­ју на­зи­ва­мо књи­жев­ност, при­по­вед­не вр­сте се ста­па­ју, а тра­ди­
ци­о­нал­ни ми­то­ви, осим што су ви­ше епи­зод­но оте­ло­вље­ни у лири­
ци, пре­ра­ста­ју у фик­ци­је у ро­ма­ни­ма, ро­ман­са­ма и епо­ви­ма. Све би 
то тре­ба­ло де­таљ­ни­је да се про­у­чи у на­ред­на два по­гла­вља, упр­кос 
то­ме што се у мом ра­ни­јем де­лу по­ми­ње у раз­ли­чи­тим кон­тек­стима.
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Ми­то­ви нас вра­ћа­ју у до­ба ка­да је раз­ли­ка из­ме­ђу су­бјек­та и 
објек­та би­ла мно­го ма­ње кон­ти­ну­и­ра­на и кру­та не­го што је са­да, 
а бо­го­ви су сре­ди­шњи ли­ко­ви ми­та јер су то обич­но лич­но­сти 
ко­је се по­и­сто­ве­ћу­ју с аспек­ти­ма при­ро­де. Они су сто­га угра­ђе­не 
ме­та­фо­ре, још је­дан књи­жев­ни еле­мент ко­ји тек тре­ба да раз­мо­три­
мо. Бо­го­ви по­но­во на­се­ља­ва­ју, да та­ко ка­жем, не­људ­ску при­ро­ду: 
бо­го­ви сун­ца, мо­ра и олу­је вра­ћа­ју при­ро­ду у пре­би­ва­ли­ште лич­
но­сти и пру­жа­ју јој оно што је у јед­ном дру­гом кон­тек­сту на­зва­но 
од­но­сом Ја­–Ти, уме­сто окру­же­ња обич­не све­сти где је све оно. 
Али с по­ја­вом књи­жев­не ка­те­го­ри­је, по­сто­ја­ње ових бо­го­ва пре­ста­
је да би­ва ва­жно чак и ка­да се прет­по­ста­вља. На­кон што су сру­
ше­ни хра­мо­ви Ју­пи­те­ра и Ве­не­ре, а мо­ли­тве и ри­ту­а­ли ви­ше ни­су 
по­ве­зи­ва­ни с њи­ма, на­ста­ви­ли су да жи­ве с не­сма­ње­ном енер­ги­јом 
у књи­жев­но­сти. Пе­сник не мо­ра да твр­ди ства­р­ност или он­то­ло­шко 
по­сто­ја­ње оно­га о че­му го­во­ри. Чи­ни се да га ово ли­ша­ва сва­ке 
дру­штве­не ко­ри­сти и ути­ца­ја, и у мно­гим аспек­ти­ма је­сте та­ко.

По­кре­тач ко­ји је иде­о­ло­ги­ја ис­кљу­чи­ла, али га ипак прет­по­
ста­вља­ла, је­сте мит. По­сто­ји бес­ко­на­чан број по­је­ди­нач­них ми­
то­ва, али са­мо огра­ни­чен број – за­пра­во, ве­о­ма ма­ли број – вр­ста 
ми­то­ва. Ови по­след­њи из­ра­жа­ва­ју чо­ве­ко­ву збу­ње­ност око то­га 
за­што смо ов­де и ку­да иде­мо, и укљу­чу­ју ми­то­ве о ства­ра­њу, па­ду, 
ег­зо­ду­су и ми­гра­ци­ји, о уни­шта­ва­њу људ­ске ра­се у про­шло­сти 
(ми­то­ви о по­то­пу) или бу­дућ­но­сти (апо­ка­лип­тич­ни ми­то­ви), и о 
ис­ку­пље­њу у не­кој фа­зи то­ком или по­сле овог жи­во­та, ма ка­ко да 
се ту­ма­чи­ло ово по­сле. Та­кви ми­то­ви опи­су­ју, оно­ли­ко ко­ли­ко то 
ре­чи мо­гу, чо­ве­ко­ву ви­зи­ју сво­је при­ро­де и суд­би­не, ње­го­вог ме­ста 
у уни­вер­зу­му, и ње­го­вог осе­ћа­ја ка­ко укљу­че­но­сти у бес­крај­но 
ве­ћи по­ре­дак, та­ко и ис­кљу­че­ност из ње­га. Да­кле, иа­ко књи­жев­ност 
као та­ква не твр­ди би­ло ка­кво он­то­ло­шко по­сто­ја­ње, има­ги­на­тив­
ни или по­ет­ски мо­дус сла­га­ња ре­чи мо­ра би­ти осно­ва би­ло ког 
осе­ћа­ња ствар­но­сти не­људ­ске лич­но­сти, би­ло ан­ђе­ла, де­мо­на, 
бо­го­ва или Бо­га.

Иде­о­ло­ги­ја за­по­чи­ње да­ва­њем соп­стве­не вер­зи­је оно­га што 
у тра­ди­ци­о­нал­ној ми­то­ло­ги­ји сма­тра ре­ле­вант­ним, и ко­ри­сти је 
за фор­ми­ра­ње и спро­во­ђе­ње дру­штве­ног уго­во­ра. Да­кле, иде­о­ло­
ги­ја је при­ме­ње­на ми­то­ло­ги­ја и ње­не адап­та­ци­је ми­то­ва су оне у 
ко­је, ка­да смо уну­тар не­ке иде­о­ло­шке струк­ту­ре, мо­ра­мо ве­ро­ва­ти 
или ре­ћи да ве­ру­је­мо. Ве­ро­ва­ње, у свом уо­би­ча­је­ном сми­слу, не 
под­ра­зу­ма ни­шта ви­ше од из­ја­ве о при­пад­но­сти од­ре­ђе­ној иде­о­ло­
ги­ји (ВК 279). По­ру­ка иде­о­ло­ги­је обич­но гла­си: „Ваш дру­штве­ни 
по­ре­дак ни­је увек она­кав ка­кав би­сте хте­ли, али то је нај­бо­ље че­му 
се тре­нут­но мо­же­те на­да­ти и оно што су вам бо­го­ви од­ре­ди­ли. Поко­
ри­те се и ра­ди­те”. Про­гон и не­тр­пе­љи­вост про­из­ла­зе из од­луч­но­сти 
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иде­о­ло­ги­је, из­ра­же­не кроз ње­но све­штен­ство, или би­ло шта дру­го 
што од­го­ва­ра све­штен­ству, и по­др­жа­не од стра­не над­моћ­не кла­се 
уоп­ште, ка­ко би њен ми­то­ло­шки ка­нон био је­ди­но при­хва­тљив, а 
сви оста­ли осу­ђе­ни као је­ре­тич­ки, мор­бид­ни, не­ствар­ни или зли. 
То зна­чи да уну­тар иде­о­ло­ги­је по­сто­ји јак от­пор пре­ма по­ку­ша­ју 
да се њен из­о­ста­вље­ни по­кре­тач, мит по ко­јем жи­ви, до­ве­де у 
жи­жу и ана­ли­зи­ра у ши­рој пер­спек­ти­ви. 

Бу­ду­ћи да књи­жев­ност ни­шта не твр­ди већ са­мо ну­ди сим­бо­
ле и илу­стра­ци­је, она тра­жи об­у­ста­вља­ње су­да, као и раз­ли­чи­тост 
од­го­во­ра, ко­ји би, пре­пу­ште­ни са­ми се­би, мо­гли да бу­ду по­губ­
ни­ји за иде­о­ло­ги­ју од би­ло ког ра­ци­о­нал­ног скеп­ти­ци­зма. По­ме­нуо 
сам ау­то­ри­тет гла­са ра­зу­ма у хи­сте­рич­ном дру­штву, али ра­зум 
за­ви­си од све­сти, а свест је од­брам­бе­ни и фил­три­ра­ју­ћи ме­ха­ни­зам 
ко­ји ис­кљу­чу­је дру­ге об­ли­ке пси­хич­ке ак­тив­но­сти, по­пут фан­та­
зи­је или сна, ко­ји су функ­ци­о­нал­ни у књи­жев­но­сти. У ин­те­ре­су 
је и сва­ког дру­штве­ног уго­во­ра да се те не­ра­ци­о­нал­не пси­хич­ке 
ак­тив­но­сти све­ду на не­ствар­ност. То пе­сни­ку да­је пси­хо­ло­шко 
игра­ли­ште за игру пре­тва­ра­ња ко­ју не тре­ба схва­та­ти озбиљ­но 
уко­ли­ко се он не вра­ти у иде­о­ло­шки мо­дус и не по­све­ти из­ла­га­њу 
на соп­стве­ном је­зи­ку.

На­рав­но, мно­ги пе­сни­ци то чи­не, а ка­да не би, осе­ћа­ли би ве­
ли­ку не­си­гур­ност и не­до­ста­так дру­штве­не функ­ци­је. Три­де­се­тих 
и че­тр­де­се­тих го­ди­на овог ве­ка, јед­но вре­ме се чи­ни­ло да ће књи­
жев­ност по­ста­ти за­тво­ре­на гру­па иде­о­ло­шких при­вр­же­ни­ка ко­ји 
сле­де не­ки вер­ски или по­ли­тич­ки став, обич­но ау­то­ри­тар­ни. Шта 
дру­го пе­сни­ку пре­о­ста­је ка­да мо­же са­мо да се по­и­гра­ва у не­ја­сном 
мит­ском све­ту или мрач­но на­го­ве­шта­ва ве­ли­ке ми­сте­ри­је ко­је 
ни­ко ни­ка­да не­ће раз­у­ме­ти, укљу­чу­ју­ћи и ње­га са­мог? Ше­ли је 
на­пи­сао пе­сму мит­ске сло­бод­не игре под на­зи­вом Ве­шти­ца из 
Атла­са, али чак је и ње­го­ва су­пру­га ми­сли­ла да је био нео­д­го­во­ран. 
Он се, у су­шти­ни, сло­жио с њом, ма­да је бра­нио сво­је пра­во на од­мор.

Ви­де­ли смо ка­ко је ре­то­ри­ка ра­сла под сен­ком сум­ње да је 
њен ве­ћи део јед­но­став­но ло­ша ди­ја­лек­ти­ка, учвр­шћу­ју­ћи оправ­
да­но по­зи­ва­ње на ра­зум нео­прав­да­ним по­зи­ва­њем на емо­ци­је или 
лич­не ин­те­ре­се. Та­ко­ђе смо ви­де­ли да у то­ме има мно­го исти­не, 
да по­сто­је ис­ква­ре­ни об­ли­ци ре­то­ри­ке и да ди­ја­лек­ти­ка има одре­
ђе­ну, иа­ко вр­ло огра­ни­че­ну моћ у бор­би про­тив њих. Слич­но то­ме, 
у до­ба у ко­јем до­ми­ни­ра­ју су­ко­бље­не иде­о­ло­ги­је, сум­ња се да је мит 
ин­спи­ра­ци­ја ло­ше иде­о­ло­ги­је. Раз­ли­ку­је­мо два об­ли­ка ре­то­ри­ке 
ко­ји, ако ни­су увек оспо­ра­ва­ни, он­да су са­свим си­гур­но сум­њи­ви: 
про­па­ган­ду и ре­кла­му. Сум­њи­ви су јер је њи­хов при­ступ иро­нич­ки: 
огла­ши­вач ни­је истин­ски по­све­ћен оно­ме што го­во­ри, ни­ти од свог 
ау­ди­то­ри­ју­ма оче­ку­је по­све­ћен од­го­вор. Та­кав кон­такт, уз од­ре­ђе­ни 
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сте­пен дру­штве­не кон­тро­ле, ре­ла­тив­но је без­о­па­сан: ак­тив­но се 
оспо­ра­ва­ју са­мо они об­ли­ци ре­то­рич­ке про­па­ган­де ко­ји су пот­по­
мог­ну­ти прет­ња­ма и ка­зна­ма на­ме­ње­ним да ели­ми­ни­шу иро­нич­ки 
од­го­вор. 

Ка­да се не­ка иде­о­ло­ги­ја спро­во­ди или про­мо­ви­ше до те ме­ре 
да се пре­тва­ра у хи­сте­ри­ју и фа­на­ти­зам, ње­на ми­то­ло­шка осно­ва 
се ве­о­ма ја­сно ис­по­ља­ва, али у па­то­ло­шком об­ли­ку. При­ме­ри су 
нордиј­ски ра­си­стич­ки мит о на­ци­зму, мит о спон­та­но ства­ра­лач­ком 
и иде­о­ло­шки по­слу­шном се­ља­штву че­тво­ро­чла­не бан­де у Ки­ни 
и фун­да­мен­та­ли­стич­ки или сек­та­шки ми­то­ви у раз­ли­чи­тим ре­ли­
ги­ја­ма, ко­ји се че­сто фор­ми­ра­ју око ха­ри­зма­тич­ног во­ђе и изо­лу­ју 
сво­је при­ста­ли­це од остат­ка све­та. Па ипак, ми­то­ло­ги­ја, до­бра или 
ло­ша, ства­ра иде­о­ло­ги­ју, до­бру или ло­шу. Пре­ма то­ме, би­ло би по­
гре­шно ка­да би се реч ми­то­ло­ги­ја ко­ри­сти­ла са­мо за (а) ло­шу или 
три­ви­јал­ну иде­о­ло­ги­ју, (б) иде­о­ло­ги­ју дру­гих љу­ди, на од­го­ва­ра­
ју­ћи на­чин оцр­ње­ну или (в) бо­ле­сну ми­то­ло­ги­ју. Иза ово­га сто­ји 
вул­гар­на пред­ра­су­да пре­ма књи­жев­но­сти ко­ја је из­ра­зе за књи­жев­
ну струк­ту­ру – мит, ба­сну и фик­ци­ју – пре­тво­ри­ла у си­но­ни­ме за 
не­што што је не­и­сти­ни­то. По­сто­је чак и љу­ди ко­ји ве­ру­ју да је мит у 
пот­пу­но­сти вер­бал­на па­то­ло­ги­ја: ово бе­ше за­блу­да из де­вет­нае­стог 
ве­ка, али оп­ста­ла је и у два­де­се­том ве­ку.

По­сто­ји, ме­ђу­тим, јед­на осо­би­на ми­та ко­ја ту по­гре­шну упо­
тре­бу чи­ни мо­гу­ћом. Ка­да се ми­то­ло­ги­ја пре­тво­ри у иде­о­ло­ги­ју 
и по­ма­же у фор­ми­ра­њу дру­штве­ног уго­во­ра, она пред­ста­вља по­
дат­ке за ко­је се твр­ди да су исто­риј­ски, ствар­ни до­га­ђа­ји у про­шло­
сти, али их при­ка­зу­је та­ко се­лек­тив­но да их те­шко мо­же­мо сма­тра­
ти ствар­но исто­риј­ским. Ми­то­ви о ства­ра­њу и по­то­пу у По­стан­ку, 
на при­мер, екс­пли­цит­но ка­жу: „То се до­го­ди­ло”, а им­пли­цит­но: 
„То се те­шко мо­гло до­го­ди­ти баш на тај на­чин”.

Раз­лог за пред­ста­вља­ње про­шло­сти, ствар­не или ле­ген­дар­не, 
у та­квом об­ли­ку већ је дат у ре­чи пред­ста­вља­ње. Дру­штва, или 
ба­рем ра­на, мо­жда не­ма­ју са­свим ја­сну пред­ста­ву о сво­јој ствар­ној 
исто­ри­ји, али зна­ју да ће се њи­хо­ви жи­во­ти за­вр­ши­ти смр­ћу, да су 
у тим жи­во­ти­ма ви­де­ли мно­го ка­та­стро­фа и па­до­ва, с пер­спек­ти­
вом да их бу­де још, и да је њи­хов свет пун су­ро­во­сти и не­прав­де. 
Мит вр­ши про­тив­те­жу исто­ри­ји ко­ју они по­зна­ју, су­ге­ри­шу­ћи да 
до­га­ђа­ји с ко­ји­ма се су­сре­ћу по­на­вља­ју ми­то­ве пре­да­ка или разја­
шња­ва­ју њи­хо­ва утвр­ђе­на зна­че­ња. Та­кви ми­то­ви ни­су са­мо при­че 
о оче­ви­ма, као што ка­же То­мас Ман, већ су­че­ља­ва­ња са са­да­шњим 
зна­ча­јем, ко­ја цр­пе ре­зер­ве хра­бро­сти и енер­ги­је по­треб­не или за 
одр­жа­ва­ње уста­ље­ног ре­да или за су­о­ча­ва­ње с кри­зом.

Кроз це­лу књи­гу по­зи­ва­ће­мо се на Кол­ри­џо­ву фор­му­лу, да 
че­сто мо­ра­мо да раз­ли­ку­је­мо ако не мо­же­мо да раз­дво­ји­мо, ка­ко 
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би­смо са­чу­ва­ли и је­дин­ство це­ли­не и свој­стве­ност де­ло­ва оно­га 
чи­ме се ба­ви­мо. Ако ме пи­та­ју где са­ма кри­ти­ка при­па­да у овом 
пре­гле­ду, ре­као бих да је кри­ти­ка те­о­ри­ја ре­чи и вер­бал­ног значе­
ња, те да се раз­ли­ку­је, ма ко­ли­ко би­ла при­сно по­ве­за­на, од раз­личи­
тих об­ли­ка вер­бал­не прак­се ко­је смо упра­во раз­ма­тра­ли. Кри­ти­ка 
укљу­чу­је је­зич­ка и се­ман­тич­ка под­руч­ја ко­јих се ов­де ни­смо до­
та­кли, јер се ба­вим спе­ци­фич­ним пи­та­њем ко­је по­га­ђа са­мо јед­ну 
вр­сту књи­жев­не кри­ти­ке. Ба­ве­ћи се књи­жев­но­шћу, мно­ги кри­ти­
ча­ри да­нас још увек ни­су вољ­ни или ни­су у ста­њу да пре­ђу идеоло­
шку фа­зу, јер их књи­жев­ност ма­ње за­ни­ма од од­но­са књи­жев­но­сти 
пре­ма не­ком при­мар­ном иде­о­ло­шком ин­те­ре­су, вер­ском, исто­риј­
ском, ра­ди­кал­ном, фе­ми­ни­стич­ком или би­ло ком дру­гом. Та­кви 
при­сту­пи књи­жев­ност под­ре­ђу­ју не­чем дру­гом што је, по де­фи­
ни­ци­ји, ва­жни­је и хит­ни­је. Исто­риј­ски раз­ло­зи по­пу­лар­но­сти ових 
при­сту­па би­ће глав­на те­ма сле­де­ћег по­гла­вља. Ипак, ми­слим да би 
тре­ба­ло да има кри­ти­ча­ра ко­је за­ни­ма књи­жев­ност са ста­но­ви­шта 
ње­ног мит­ског и ме­та­фо­рич­ког је­зи­ка за ко­је ни­шта ни­је ва­жни­је 
од са­ме књи­жев­но­сти. Овим се не по­ри­чу ве­зе из­ме­ђу иде­о­ло­ги­је и 
књи­жев­но­сти, ни­ти се ума­њу­је њи­хов зна­чај већ се ја­сни­је утвр­ђује 
шта је то што се по­ве­зу­је.

Ши­ре гле­да­но, кри­ти­ка је је­зик ко­ји из­ра­жа­ва свест о је­зи­ку. 
Уко­ли­ко се то од­но­си на обич­ну свест, при­ступ кри­ти­ке у про­уча­
ва­њу књи­жев­но­сти укљу­чу­је од­ре­ђе­ну ко­ли­чи­ну сво­ђе­ња по­е­зи­је 
на екс­по­зи­ци­о­ну про­зу – што је са­мо по се­би до­не­кле ис­цр­пан и 
не­за­хва­лан за­да­так. Циљ та­квог сво­ђе­ња, ме­ђу­тим, ни­је пре­во­ђе­ње 
пе­снич­ког је­зи­ка у ин­фе­ри­о­ран и не­а­де­ква­тан је­зик већ ус­по­ста­вља­
ње од­но­са по­е­зи­је са ши­рим вер­бал­ним кон­тек­стом. У том тре­нут­
ку по­чи­њу да се отва­ра­ју раз­ли­чи­те вр­сте кри­тич­ких ак­тив­но­сти. 

У ре­то­ри­ци су стил и са­др­жај, бе­сед­нич­ки три­ко­ви и убе­дљи­
ва по­ру­ка одво­ји­ви, а ову прет­по­став­ку о одво­ји­во­сти уно­се у књи­
жев­ност кри­ти­ча­ри ко­ји раз­ми­шља­ју у кон­тек­сту ре­то­ри­ке. Кри­
ти­ча­ри нам че­сто го­во­ре о пи­сци­ма ко­ји ле­по пи­шу, али не­ма­ју 
шта да ка­жу (ни­шта, на­и­ме, што тај кри­ти­чар же­ли да чу­је), или 
о пи­сци­ма ко­ји мо­жда че­сто пи­шу ло­ше итд. Књи­жев­ност нам, по­
на­вља­мо, не го­во­ри ства­ри: књи­жев­на де­ла ко­му­ни­ци­ра­ју у мит­ским 
це­ли­на­ма и ако се чи­ни да је раз­ли­ко­ва­ње сти­ла и са­др­жа­ја од 
су­штин­ске ва­жно­сти, то зна­чи да пи­сац ни­је на­пу­стио ре­то­рич­ку 
ор­би­ту.

Свест о је­зи­ку мо­же по­че­ти с обич­ном све­шћу, али убр­зо по­
ста­је ја­сно да је је­зик сред­ство за ин­тен­зи­ви­ра­ње све­сти. То се од­
но­си на сва че­ти­ри мо­ду­са ко­је смо ис­тра­жи­ва­ли. Ја­ча­ње на­у­ке или 
фи­ло­зо­фи­је или исто­ри­је или по­ли­ти­ке по­мо­ћу кри­ти­ке за­по­чи­ње 
ства­ра­њем ка­но­на ау­тен­тич­но­сти: кри­ти­ка је та ко­ја раз­два­ја на­
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у­ку од су­је­вер­ја, исто­ри­ју од гла­си­на и ле­ген­ди, фи­ло­зо­фи­ју и по­
ли­ти­ку од про­па­ган­де, и слич­но. У књи­жев­но­сти, ка­но­ни ау­тен­тич­
но­сти су не­у­хва­тљи­ви­ји и флек­си­бил­ни­ји и мо­гу се про­ме­ни­ти у 
би­ло ком тре­нут­ку. Али ту је уло­га кри­ти­ке иста као и дру­где, чак 
и ако ни­је угра­ђе­на у струк­ту­ру књи­жев­но­сти као у струк­ту­ру на­
у­ке или фи­ло­зо­фи­је. Та­ква кри­ти­ка озна­ча­ва пра­вац на­прет­ка у 
све­сти, и за­тва­ра спо­ред­не и сле­пе ули­це ко­је нас во­де на по­че­так. 
У књи­жев­но­сти, ства­ра­лач­ку струк­ту­ру обич­но про­из­во­ди по­је­ди­
нац; кри­ти­ка пред­ста­вља ства­ра­ње дру­штве­ног кон­сен­зу­са око те 
струк­ту­ре.

У на­ше до­ба ја­ча­ње све­сти, у ви­ду тех­ни­ка ме­ди­та­ци­је слич­
но, по­ста­ло је те­шка ин­ду­стри­ја. Био сам по­ма­ло збу­њен до ко­је 
ме­ре та ак­тив­ност пре­ви­ђа или из­бе­га­ва чи­ње­ни­цу да сва­ки је­зик 
ко­ји је ин­тен­зи­ви­ран пре или ка­сни­је по­ста­је ме­та­фо­ри­чан и да је 
књи­жев­ност не са­мо очи­гле­дан већ и не­из­бе­жан во­дич ка ви­шим 
пу­то­ва­њи­ма све­сти. Укра­де­но пи­смо нам опет упит­но зу­ри у ли­це. 
Ка­да је Дан­те же­лео да ис­ку­си ста­ње би­ћа из­ван жи­во­та у Ита­ли­
ји три­на­е­стог ве­ка, пе­сник Вер­ги­ли­је по­ја­вио се као ње­гов во­дич. 
Вер­ги­ли­је пред­ста­вља књи­жев­ност у ње­ној ар­нол­ди­јан­ској функ­
ци­ји као кри­ти­ку жи­во­та, ви­зи­ју по­сто­ја­ња, одво­је­ну, али не и 
уда­ље­ну, ко­ја је нај­сло­же­ни­ја у има­ги­на­тив­ном мо­ду­су. По­ред Вер­
ги­ли­ја, по­сто­ји Бе­а­три­че, ко­ја, из­ме­ђу оста­лог, пред­ста­вља крити­
ку или ви­шу свест о гра­ни­ца­ма вер­ги­ли­јан­ске ви­зи­је. Чи­ни се да је 
кри­ти­ка и упра­вљач­ка и усме­ра­ва­ју­ћа си­ла уну­тар сва­ког вер­бал­
ног мо­ду­са и сна­га ко­ја нам омо­гу­ћа­ва да се кре­ће­мо из­ме­ђу два 
мо­ду­са у оба сме­ра, све док не до­стиг­не­мо гра­ни­цу оно­га што ре­чи 
мо­гу учи­ни­ти за нас. Али оно што из­гле­да као гра­ни­ца из да­љи­не, 
че­сто се по­ка­же као отво­ре­на ка­пи­ја ка не­че­му дру­гом ка­да је 
до­стиг­не­мо.

Мо­ра­мо де­таљ­ни­је да упо­ре­ди­мо два об­ли­ка ре­то­рич­ког јези­
ка, књи­жев­ни и иде­о­ло­шки, има­ги­на­тив­ни и убе­дљив, и ви­ди­мо 
да ли из то­га мо­же­мо на­у­чи­ти не­што о ме­сту и дру­штве­ној функ­
ци­ји књи­жев­но­сти у вер­бал­ном ко­смо­су.

Пре­ве­ле са ен­гле­ског
Ма­ја Мар­ко­вић
Пер­си­да Бо­шко­вић


